




















種の拒否（Sutton et al. 340）や主にユダヤ系アメリカ人による脳死判定拒否等、患者に
ついても用いられるが、医療者についても用いられ、特にアメリカでは大きな論争の対象
ともなっている。本論文では、ブッシュ前大統領の政権末期に成立した（2009 年 1 月施








ここでは「医療提供者の良心に関する規則」（73 FR 78072、45 CFR Part88：FR とは
連邦官報 Federal Register を指し、CFR とは Code of Federal Regulations のことを指す）
の内容を瞥見したい（Ensuring that Department of Health and Human Services Funds 
Do Not Support Coercive or Discriminatory Policies or Practices In Violation of Federal 

















なければ基本的に影響を受けない（HHS News Release）が、当該規則本文中の HHS の





当該規則は 2008 年 8 月にブッシュ政権により提案された（8 月 21 日付の連邦官報
Federal Register 掲載。73 FR 50274）。2008 年 12 月に良心的拒否を強化する HHS の規
則を政権末期のブッシュ政権が公布し、2009 年 1 月、新旧大統領が入れ替わるタイミン
グで発効した。 
しかしながら、バラク・オバマはすでに選挙戦中に撤回の方針を打ち出しており（365gay 
Newscenter Staff、Alonso-Zaldivar、Fournier）、同年 3 月には、オバマ大統領が公布・
施行後わずか数ヶ月後に撤回することを提起（Rescission of the Regulation Entitled 
“Ensuring That Department of Health and Human Services Funds Do Not Support 
Coercive or Discriminatory Policies or Practices in Violation of Federal Law” ; 
Proposal：74 FR 10207）して議論が起こり、アメリカでの中絶等に対する議論が短期間
の間に再燃し、新たな論争の焦点となった（Stein 28 Feb 2009、Alonso-Zaldivar）。複数
のプロチョイスグループと 7 つの州による訴訟が提起され（Stein 16 Jan 2009、Stout、 
Alonso-Zaldivar）、論文等でもしばしば言及されている。2009 年 4 月には 30 日間のパブ
リックコメントを経て撤回へ動いていたが、実際には放置されるという状況に至っている。
RH Reality Check によれば、コメント期間が終了しても 1 年以上放置されており、報道
担当局 や HHS の女性健康局（Office on Women‟s Health）に電話と電子メールで問い合
わせたが回答を得られていないという。このようにして当該規則は、施行されているが保
留されているという状態に置かれた（Davidson et al. 161）。 





して存在している。HHS の解説で言及されているのは 1970 年代の Church Amendments、
1996 年の公衆衛生法（Public Health Service Act）第 245 節、2000 年代に入ってからの
Weldon Amendment 等である。この中で Church Amendments は、公的資金を受けてい
るからこそ中絶等をすべきという考え方に応えたものである。Weldon Amendment では、









念」も言及される。数ヶ月前には、米国産科婦人科学会（American College of Obstetricians 
and Gynecologists）がすでに存在していた良心的拒否保護の各州法律を軽視する見解を発






























くまで当該規則を完全に（in its entirety）撤回することである。  















たとえば、YouTube では、キリスト者医師歯科医師会（Christian Medical and Dental 
Association: CMDA）等による動画が視聴でき、彼らの主張のレトリックを容易に知るこ
とができる。CMDA は ROC が合衆国憲法で保護されている基本的権利であることを強調
している。そして、動画に登場する医療者が離職の可能性を示唆している。医療者の離職
という現象は実際に見られる（たとえば Rovner によって引用される Family Research 
Council の Perkins によっても言及される）。自発的な離職だけでなく、ROC を行使しよ
うとして解雇や処罰の可能性があるという指摘もある（Stout 28 Feb 2009）。 
Facebook では、たとえば性的マイノリティによる人権団体であるヒューマン・ライツ・
キャンペーン（Human Rights Campaign）が 60 万人以上からの支持を集める。この団体
によれば、「性的指向、ジェンダー・アイデンティティに基づいて医療提供者が患者を選別
できると解釈された場合、同性愛者等の性的マイノリティ（lesbian, gay, bisexual, and 
transgender: LGBT）の患者の医療へのアクセスが損なわれる」。  
以下では、こうした各立場の言説を提示しながら、簡略にではあるが検討を加えること
にしたい。 









的主張もしばしばなされる（Stout が引用する John A. Boehner 下院議員等）。 




規則を間接的に擁護する論者もいる。Sutton et al.は、ROC を世界人権宣言（Universal 
Declaration of Human Rights）、シラクサ原則（Siracusa Principles）との関連で考察
 99 
（Sutton et al. 339 以下）し、ROC は不可侵の権利であるとしている（Sutton et al. 338）。
彼らによれば、ROC はインフルエンザ・パンデミックやバイオテロのような国家的危機の
場合においてさえ尊重されるべきである（Sutton et al. 341 以下）。また、Morton et al.
は、カナダの事例を引きながら、医療者による良心的拒否そのものを擁護している。彼ら
によれば、医療者が自らの良心に基づいて多様な状況で判断を下すことによってこそ医療
における差別が防止できる（Morton et al. 358）のであり、むしろ通常の（normal）良心
をもたない人は社会にとって危険であるとみなされる（Morton et al. 358）。誰もが自身の
「道徳律（moral law）」を医療に持ち込んでいるのであり、多元的社会では、頻度や程度





















ないという懸念である（Cantor 1484、また Sumner は、職場での宗教上の理由による差




















（Cantor 1485。また、1964 年の公民権法（Civil Rights Act）によってすでに ROC は保
護されているという見解を Stout が引用している）。 
・すでに指摘したように、こうした問題は医療へのアクセスの問題であるという側面があ





団体によって指摘されている（Human Rights Campaign, 365gay Newscenter Staff）。 
・不妊治療だけでなく、科学研究の障害ともなりうる。オバマ政権によって任命された匿
名の HHS 関係者もこの点に同意したとされる（Stein 28 Feb 2009）。 
米国病院協会（American Hospital Association）、米国医師会等の専門職団体、米国家
族計画連盟（Planned Parenthood Federation of America）、米国チェーンドラッグスト
ア協会（National Association of Chain Drug Stores）、アメリカ自由人権協会（American 










良心に反する医療の提供が高いストレスになるという指摘（Morton et al. 352, 354, 361）
や調査結果も存在し、離職者の中にこのようなストレスにより離職を選ぶものが存在して









































ンサスがあるわけではない（Morton et al. 351 以下。ただし Morton らは該当箇所で新た
な定義を試みている。Sutton et al. 338）ことを前提する必要がある。Morton et al.によ
れば、良心の存在自体を疑う論者も少数ではあるが存在する（p.353）。HHS は医療者、
医療機関のような項目については定義を行ったが、「良心」については定義を回避した 4。





べきかということに焦点を合わせる方が良いと考える論者も存在する（Sutton et al. 338）。
このような多様な「良心」概念の理解に呼応して、良心的拒否の性格についても理解は多
様である。さらに、医療における医療者による良心的拒否について考察するために「医学・











療の場合には、Chervenak and McCullough が挙げている「妊娠女性の自律、患者として
の胎児、医師個人の良心」（p.560.e1 以下）のバランスでもある。良心そのものが個人的














きるだろうか（公衆衛生法第 245 節や Weldon Amendment 等では、中絶について紹介し
ないことで差別されないとされていた）。Chervenak and McCullough によれば、良心的
に反対しているのではない場合、直接的紹介を行うことができるが、良心的拒否を行う場








という問題もある（Sutton et al. 339 以下等では批判されている考え方である）。比較的最
近に発展したカテゴリーとされる個人的理由による義務の免除（personal exemption）















は別のものだろうか。たとえば、Chervenak and McCullough は個人の良心と専門職とし
ての良心の区別を行う。個人の良心は、その源泉の著しい不均一性（個人的な経験、家庭




























のコラムニスト、E.J. Dionne は、Ethical divide にオバマが取り組んでいるとする。
Medical News Today 6 Mar 2009）。中絶の問題そのものにみられる調停不可能性を反映













期待することは非現実的だが、十分な議論無く（RH Reality Check によればパブリック
コメントに示された懸念は考慮されなかった）法的拘束力のあるものが作られ、十分な議
論なく選挙戦中に撤回の方針が明言された。理想論を言えば、開かれた政策プロセス（open 
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